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Cour de cassation
Chambre civile 3
Aucience publique du 11 mai 2048
N° de pourvoel: 18-10.724
ECLEFRICCASS 2(118:C100588
Fubkie au bulletin
frrevevabilité
Mme Batut {(président), président

SCF Marlange et de La Burgads, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
ALY MNON DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR CE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVHLE, a rendu arrdt sulvant

Atendu, sslon Fordonnance attaqués, rendue par le premier président o'une cour & appel
{Lyon, 18 novembre 20173, et les pieces de la procédure, que Mme X, gui a &
hospilalisee & plusieurs reprises sous un régime de soins sans co:swniwn xnt, & el
readmise, en dernier ey, sous le recumh d'une hospitalisation compléte, par un arrdté du
prefel du 3 octobre 2017 | que celui-ci a, le 9 octobre, saisile juge des ixhs-rtm el de la
detention qui a prolongé la masure par ordonnance du 13 oclobre | qu'a lssue de
Faudience, calte décision a &té remise an mains propres a favocat dt-: fa patienta et au
directeur de Pétablissement psychiatrigue pour notification a celle-ci, qui n’avait pas
compary |

Sur le recevabilitd du paurvol en ce qu'it est dirigé conlre le centre hospitalier e Vinatier,
exanmines d'offive apres avis donné aux parties, en application de larticle 1015 du code de
procedure chvile

Vules articles RO 321113 et R 3211418 du code de fa santé publigue |

Attendu que le pourvot formé contre le centre hospitalier Le Vinatier, représents &
Vaudiencea pour avoir 818 avisé conformément aux texies précités, mais qm n'élait pas
pattie & linstance, n'est pas recevable |



Sur e moven unique, pris en ses deux premigres branches |

Attendu gue Mme X fait grief & Pordonnance de daclarer son appel irrecevable, alors,
seion le moyen .

1 que Pordonnance du juge des libertés ot de la détention en matiére de confréle d'une
mesure de soing peychiatrigues est notifide aux partiss qui n’ont pas compary en
persanne, dans kes meiffeurs délals et par tout moyen permetiant d'en &tablir la réception |
gqu'en retenant, pour déclarer Pappel irrecevable, que la notification faite le 13 octobre
2017 serait reguliere au regard d'un document pré-imprimé de notification ne comportant
pas la signature de Mime X..., mais comportant, « si impossibilité ou refus de signer la
présente information », la signature de deux personnes non identifiables tant les
indications sont sommaires qui rend impropre & établir, I 13 octobre 2017, la bonne
receplion par Mme .. de Fordonnance du juge des liberiés el de Ia détention, le premier
president de la cour d'appel a viold Particle R, 2211418 du code de a santd publique ;

27 e retenant, pour déclarer Pappel irecevable, que |3 netification faite ie 13 ootobre
2017 serait réguliere au regard d'un document pré-imprinmeé de notification ne comportant
pas la signature de Mime X mais comportant, « st impossibilit? ou refus de signer la
présente information », la signature de deux personnes non identifiables tant las
indications sont sommaires sans rechercher, comme Iy 8tait invité, si les mentions de ce
document, en Pabsence da la qualité exacle des deux personnes par rapport aux parties
¢t faute de pouvor les identifier clalrement, suffisaient & établir la bonne réception, e 13
octobre 2017, de Fordonnance du juge des liberiés et de la détention, ke premier président
de fa cour d'apped a privé son arrét de base légale au regard de Parlicle 1. 3211-6 du code
g la santéd publigue

Maig attendu gu'apras avolr constaté que Mme X, réguliérement convoquas, n'a pas
compary, Fordannance reléve que la notification de la décision du juge des libertés et de la
detention a éte effectuée par deux professionnels de 'établissement d'accueil, aul, en
rason du refus de la patiente de signer Tacousé de réception, ont attesté iui avolr remis i
décision le 13 octobra 2017 &t retient gue, dés lors, la notification, effertuée dans les
mieieurs délais par tout moyen parmettant d'en atablir fa réception conformément a
farticle R. 321116 du code de [ santé publigus, est réguliere ; gue de ces énonciations
2f appréciations, 2 premier président a exactemeant déduit que Fapps! interjeté e 8
wvembre 2017 était irecevable, le délai de recours avant cowu & compler de la
notification | gue e moyen nest pas fongs ;

Sur la treisieme branche du royen, ci-aprés annexs
Attendu gue ce grief n'est manifesternent pas de nature @ entrainer la cassation -

PAR CES MOTIFS .



DECLARE IRRECEVABLE le pourvol en ce gl ast dirigé contre te centre hospilalier Le
Vinatiar ;

REJETTE i pourvoi en ce quit est dirigé contre le préfet du Rhéne
Laisse a chacune des parties la charge de ses propres dépens |
Va larticle 700 du code de procédure civile, rajette Ja demande ;

Ainsi fait et jugé par fa Cour de cassation, premiére chambre civile, el prononcé par le
president en son audience publique du onze mai dewx mille dbc-huit, MOYEN ANNEXE au
présent arrét

Moyer produit par fa SCF Marlange et de La Burgade, avocat aux Consails, pour Mme

A

Le moyen reproche a l'ordonnance attaguée dAVOIR daclard fappel de Mme X,
irrecevable el, en conséquence, confirmé son maintien en hospitalisation compléte sans
son consentement pour i prodiguer des soins psychiatrigues au-deld d'une durée da 12
jours

ALXMOTIFS QU e recours fait en espéce, un appel, n'est pas recevable pour avoir
&tg fait au-deld du délai de 10 jours gui expirait aprés fa notification faite le 22.11.2017 3
24 heures ; en effet, la notification faite fe 13.10.2017 &tait régulidgre of conforme aux
dispositions des arlicles | 321118 f R 321118 pour avoir [¢t8] faite & la patiente qui
navad pas compary en persenne dans les meilieurs délais par tout moyen permetiant d'en
étaplir la réception | si lavocat et le représentant du Parguet général n'ont pas trouvé dans
le dossier une copie de la notification, fe jour de Paudience, e notification a &té mise dans
le débat contradictoire, avant fa mise en délihéré | ot cette notification a éi¢ vérifice par le
juge d'appel dans le cadre de son office, sous le contrdle des personnes présentes devand
{ui; celte notification faile le 13.10.2017 ne porte aucune alleinte 3 un droit fondamenta!
de la parsonne qui est hospitalisée sans consentement en raizon des avis médicaux qui
sont explicatifs et fondés spécialemeant sur I'dtat de santé qui commpromet la slireté des
autres personnes et Pordre public ; et 2. dont il ne peut-&tre admis qu'elle v'avait pas été
convoguae devant e juge devant lequel elle a refusé de comparaitre fe 13.10.2017
puisgu'elle a refuse de parler a Favocate de permanence qui a cherché & dialoguer avec
elle, a bien 2té mise en mesure d'exercer le drolt effectif de faire appel puisque
Pordennance en copie indique bien que Pappel doit ire fait dans un délai de 10 jours par
déclaration écrite motives, transmize par tout moven au greffe de la Cour d'appel ; a
nofification avec la copie de Pordonnance indique bien 8 l'intéressé qui veut réaliser un
recours 2 delal et la forme | des lors, il o'y a pas d'altemnte aux droits affectifs de la
personne de faire appel en legpéee, peu important les conditions et les circonstances de
la manigre dont elle a contacté son avocat qui a degoesé la déclaration d'appel en la forme
reguliere seutement le 3811 2017 »



ALORS QUE 1°) Fordonnance du juge des libertés et de la détention en matiére de
centrdle d'une mesure de scins psychiatriques est notifiée aux parties qui n'ont [as
compary en personng, dans les meillews délais of par tout moyen permetiant d'en établiv
la reception | gu'en retenant, pour déclarer lappel irrecevable, que fa notification faite le 13
octobpre 2017 serait réguliere au regard d'un document préimprimé de notification ne
comportant pas la signature de Pexposante, mais comportant, « si impossibilité ou refus de
signer fa présente information », la signature de deux personnes non identifiables tant les
indications sont sommaires gui rend impropre & établir, le 13 octobre 2017, ia borne
reception par Pexposante de Pordonnance du juge des libertés ef de la détention, le
premier président de la cour d'appel 3 violé Tarlicle R, 3211-16 du code de la santé
nubligue

ALORS (UE 2°) & tout e moins, eh retenant, pour déclarer {'appel irecevable, que la
notification faite le 13 octobre 2017 serait régulidre au regard d'un document pré-imprime
da notification ne comportant pas la signature de Pexposante, mais comportant, « si
impossibilite ou refus da signer ta présente information », la signature de deux personnes
non identifiables tant les indications sont sommaires sans rechercher, comme il y était
invité, silas mantions de ce document, en Fabsence de la qualité exacte des deux
personnes par rapport aux parties et faute de pouvoir les identifier clairement, suffisaient 3
efablir fa bonne rdception, ke 13 oclobre 2017, de Vordonnance du juge des libertés et de
fa détention, fe premier président de la cour dappel a privé son arrét de base légale au
regard de larticle R, 3211-8 du code de la santé publique ;

ALORS QUE 3% Fordonnance du juge des liberias et de la détention en matiére de
contrdle d'une mesure de soins psychiatriques est susceptible d'appe! devant e premier
président de la cour d'appel ou son délégué | que la personne faisant Fobjet de soins
dispose du droit de prendre Pavocat de son cholx ; gu'en retenant, pour declarer Fappel
recavable, qirll y adrait pas eu d'atteinte au droit effectif de Fexposante & faire appel au
motif que fa notification aves la cople de Nordonnance indiguait bien 3 Vintéressée qui veut
réaliser un racours e delai ef la forme, sans rechercher si, cormme il y éait invité, Vinertie
du greffe du juge des libertés et de la détention, sollicité le 20 actobre 2017, puis relancé
le 23 octebre 2017, ainsi gue fe refus du juge des libertés et de la détention, par un motif
inepérant, de communiguer immédiatement une cople du dossier navaient pas empéché
Favocat gui le sollicitait de dresser en termps utile une déclaration d'appel motivée et di
meme coup, entraveé le droit effectif de V'exposante a faire appel de Nordonnance du 13
octobre 2017, fe premier prasident de a cour d'appel a privé son anrét de base Kgale au
regard de larlicle 6 de a Convention européenne de sauvegarde des droits de Phomme et
des fibertés fondamentales. Publication ;

Décision attaguée : Cour dappel de Lyon | du 16 novembre 2017



